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年　次 DAF☆（建設業） 農　業 工　業 サービス業 建設業 計
1938 6124 31071 － － － 37095
1939 10084 36327 － － － 46411
1940 － 49184 49535 － － 98719
1941 － 53381 174052 1130 － 228563
1942 － 30448 41478 391 8187 80544









人数　　　　人 実数 比率％ 実数 比率％
１　　　人 5786 66.6 5786 19.2
２～５ 1655 19.1 4390 14.6
５～10 572 6.6 4457 14.8
11～20 411 4.7 6251 20.7
21～50 243 2.8 7455 24.7
51～100 16 0.2 1090 3.6
100人～ 2 ― 748 2.5











































































`8 CFLI：Confederazione Fascista Lavoratori dell’ Industria（ファシスト工業労働者同盟）＝Faschistische
Industriearbeiterkonföderation.
30万人のうち，イタリア人はその10パーセントを占めるに過ぎず，しかもその大部分は農業労働者
で，賃金も相当低かった。イタリアの高い失業率と外貨不足からみて，農業労働者だけでなく建
設・工業労働者をドイツに送ることは，非常に有利だったのである。建設労働者の「輸出入」をめ
ぐる両者の利害は前述のように一致していたから，協議は短期間にまとまり，1938年８月６日ＤＡ
ＦとＣＦＬＩの間で協定が調印された。その主な内容は，ａ．建設労働者1500人を予定，ｂ．給与
条件と社会傷病保険はドイツ人なみの待遇，ｃ．適切な宿舎と食事を保証，ｄ．ドイツ税法の適用，
だった。イタリア側はこの協定を11月末までの臨時的なものと見ていたが，38年10月ＤＡＦの最
高責任者レイは，30万人の受け入れを約束し協定は39年３月まで延長された。その後協定延長は繰
り返されることになった。
1938年９月10・11・12日，イタリア人建設労働者は建設現場に近いローテンフェルデ駅に到着
し，独伊枢軸の労働面における尖兵として大歓迎を受けた。彼らの多くはイタリア東北部ベネチァ
地方出身で，既に農業労働者としてドイツでの出稼ぎ経験を持っていた。彼らが受け取るはずの賃
金は，イタリアのそれに比べて２～３倍高かったから，彼らにとってこの仕事は大変魅力的だった
のである。そのため，建設労働者としての資格を持たない農民労働者が，いろいろな「つて」を用
いて「潜り込む」場合が多かったという。ＣＦＬＩにとってもこの労働力「紹介」は有利な事業だ
った。それは，紹介料として一人当たり５マルクと，労働者の賃金から天引きされる「ＤＡＦの組
合費」の半分をＤＡＦから支払われる取り決めに，なっていたからである。なお協定によって労働
時間は，週日８時間半，土曜日は５時間半と決められ，超過労働を含めて最長でも10時間までと決
められていたが，この取り決めは形式的なものでしばしばこれを越えた。労働時間の延長は，企業
にとっても労働者にとっても望ましかったのである。
ＫｄＦ工場建設現場におけるイタリア人労働者の待遇状態はどのようであったろうか。彼らに割
り当てられた宿舎は，ドイツ人労働者と区分された236棟の仮小屋（バラック）団地であった。宿
舎一棟には16人分の２段ベット，戸棚，腰掛けと食堂，洗濯場とトイレが付いていた。診療所，病
室は別棟になっており，外にＣＦＬＩの会長名前を冠した［テュリオ・チァネッティ体育館］など
もあった。宿舎を含めたこれらの設備は，当初約束された水準にはなかった。彼らの仕事は厳しか
ったが，43年９月のイタリア降伏以降のような強制労働はまったく行われなかった。彼らの中には，
兵役に召集されたドイツ人専門労働者にかわって，班長に選ばれたり，さまざまな国籍を持つ外国
人労働者グループの責任者になった者が数多くでた。彼らの賃金は，ドイツ人労働者の賃金水準に
したがって支払われた。未婚の土木労働者の時給粗収入は0.58マルク，専門職や班長で0.8マルク
であった。当初イタリア人建設労働者は追加給をうる機会を持てなかった，慣れるに従って，規定
に反して，ドイツ人労働者と同様に賃金の高い雇主（会社）を選んで移るようになった。この傾向
は，特に専門（職人）的技術をもった労働者に顕著に見られ，この人たちは最高で週に100マルク
から150マルクを稼いだ。さらに超過勤務が恒常化するにともなって，受取り賃金は増加していっ
た（1942年からは週日11時間，土曜９時間労働が一般化した）。38年から一年間，共同の建設工事
に参加するなかで，イタリア人は仕事の手順に通じただけでなく，機械操作などの技術にも習熟し
て，高い評価を受けるに至った。この評価は，その後から数多く到着した南イタリア出身の労働者
が，「バカで使い物にならない」と酷評されたことと対照的であった。彼らとドイツ人との関係は，
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一般的に良好で，文化的或いはスポーツ交流などもしばしば企画された。
しかし時とともに，イタリア人の間に不満が蓄積しはじめる。その不満の原因は，隔離された団
地の宿舎に住みろくな生活の楽しみもないのに，高い市民税を徴収されるということであり，また，
稼いだ賃金を故郷に送金するさいの不便さと不利さであった。当初ドイツ側はイタリア人労働者の
送金月額を20マルクと予定していたが，この額は，彼らの平均的週給22－29マルク，最も多い場
合の60マルクと比べて，著しく低かった。さらに彼らが購買を希望するような品物が町には既に無
かったので，彼らの多くは稼ぎを故郷への土産品に変えようとした。またある者はマルクを現金で
持ち帰り換金しようとしたが，イタリアの銀行での交換比率は極めて不利で損失が大きかった。
1939年夏に最高70マルクまでと定められた国外送金限度額は，その後度々引き上げられたのち，
41年初めの「工業労働者20万人受け入れ」協定の際に，廃止された。待遇条件や送金問題で不満を
つのらせた多くのイタリア人労働者は，次第に長時間労働や週末労働を拒むようになっていった。
38年９月に入国したイタリア人労働者の故国への帰休は11月に始まり，１月までにその大部分
1300人が帰国したが，39年３月には彼らを含めて約2300人の建設労働者が，ふたたびＫｄＦ建設
関係に就労し10月までそこに止まった。39年夏ドイツは開戦準備のために男子労働者に対する召集
を強化し，それによって生じた労働力不足を新たな外国人労働者の導入によって補充しようとした。
そのために39年に併合されたベーメン・メーレン（チェコ）から，数万人の労働者がほとんど強制
的にドイツ本土に配置換えされた。その一部はＫｄＦ建設関係にも投入されたが，不熟練労働者が
多かったためそのノルマが果たせず，これをイタリア人労働者が援助せざるをえない状況が生まれ
た。そのためＤＡＦから，彼らの予定就業期間を10月から12月まで延長すること，さらに故郷への
帰休期間も８日間に短縮するよう，強い要請があった。これをうけてＣＦＬＩの幹部たちは労働者
に次のように訴えた。「戦場で休暇どころではないドイツ人同志を助けようではないか」と。これ
に応じて，２千人以上のイタリア人労働者が12月まで就業期間を延長し，帰郷も早めに切上げて仕
事に戻った。40年に入ると工場と町の建設工事は一段落し，２千人あまりのイタリア人労働者が他
所に移った。41年８月にＫｄＦ関連の建設労働者は再び1300人まで増加したが，その後急減して
いった。しかしイタリア人建設労働者にとって，ドイツでの仕事が無くなったわけではなかった。
千人単位の集団的な建設現場は減ったが，国内各地に各種の小規模な建設現場は増加している。幾
つかの事例をあげておこう。
1940年６月新たに，独伊間で２万人の工業労働者のドイツへの派遣について協定が成立したが，
うち9400人は建設労働者からの転用であった。この時もファラースレーベンとザルッギッターへ千
人が振り向けられた。リンツ（オーストリア）に600人から700人が送られて，うち400人は集団住
宅の建設に従事した。周辺都市での仕事を含めて，彼らは結局建設労働者として働いた。ベルリン
市全域に向けられた1500～2000人は，11月まで市内で幾つかの大型防空壕建設にあたった。多く
の建設労働者は，軍需産業施設の拡張工事や新設工事に配属された。急速な軍需生産の拡大のため，
４カ年計画によって建設された工場関連施設は手狭となり，拡張工事が急がれていたのである。石
油関連の製造貯蔵施設，人造ゴム非金属などの工場新設も急を要した。そのためイタリア人のいな
かったハンブルグに数百人の建設労働者が送られたし，ブレーメンにも1000人以上が送られた。
41年４月には新たに，スティァ（オーストリア）に1000人以上の労働者が向けられている。この
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町やリンツは重工業の中心地域であり，38年のドイツのオーストリア併合後，その設備の拡張と住
宅の建設が急がれていたのである。同じころバイエルンと南東オーストリアからバルカン諸国を結
ぶ戦略的価値の高い道路建設のために，ミュンヘン・リンツ・ヴィルラッハを拠点にイタリア人労
働者が投入された。これら各地の建設工事が，すべてイタリア人労働者によって進められたのでは
ないが，41年４月から７月まで，４カ年計画局がこの地域で担当した建設工事に従事した５万人弱
の建設労働者のうち，４万人余り（82パーセント）がイタリア人だったことは注目されてよい。こ
の頃になると，工事を請負ったドイツの建設企業が直接イタリア人労働者と契約を結ぶ例や，ドイ
ツ側がイタリア系事業主（企業），あるいはその共同請負事業体と工事契約し，彼らにイタリア人
を雇用させる例が増加して，ＤＡＦとＣＦＬＩの労働力仲介組織としての役割は減少した（19）。
（4）戦争直前期のドイツでは，100万人の労働力が不足していたが，39年９月の開戦後から戦
争経済への転換がいっそう進展し，それによってドイツ人の労働力不足状況がさらに深刻化した。
だが一方で有力な補充労働力として，1940年10月末までに，120万人の戦時捕虜が農業・炭坑に投
入された（20）。これと並行してドイツで働く外国人労働者は，39年５月の94万人から41年９月の214
万人へと激増した。この増加120万人のうちポーランド人が87万人で圧倒的に高い比率をしめた（21）。
イタリア人労働者総数は，1938年３万７千人，39年４万６千人，40年９万９千人，さらに41年に
は22万９千人と急増した。その傾向を就業産業別にみると，39年までは既に述べたとおり農業と建
設業（ＤＡＦ）が主であるが，工業が40年に農業と互角となり，41年からは大半を占めるようにな
る。38年から42年までの産業別総数49万人の54パーセントを工業が占め，農業は41パーセント，
建設業は３パーセントに過ぎない（第２表）。ただし前述したように，農業労働者は季節労働者が
大半であるため，数字は毎年反復計算された延人数だが，工業労働者は長期の就業者が多くその数
字は総数に近いが，その中に建設労働者をも含んでいる。この点に留意しつつ，1940年からのドイ
ツにおけるイタリア人工業労働者激増の意味を検討しよう。
40年６月10日イタリアは，同盟国ドイツに一年近く遅れて参戦した。この間イタリアに対し，戦
争当事国双方からどのような政治的経済的働きかけがあったのか，今は詳らかになしえないが，イ
タリアの中立は形式的で，事実上はドイツの味方だったといってよいだろう。燃料資源のほか各種
原料資源に恵まれないイタリアは，大戦勃発後イギリスとの通商関係が途絶え，経済的にはドイツ
の経済圏に頼らざるを得なかった。この依存関係が強いからこそ，イタリアは「輸入の対価」とし
て，ドイツに「労働力」を輸出せざるをえなかった。
1940年12月ローマで両国政府の代表が，「戦争遂行に役立てるため，両国のあらゆる産業分野に
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`9 以上についてモムゼン：1996，288－311ページ。マンテリ：1991，60-63ページ。
“0 ヘルベルト：96ページ。1939年晩秋からポーランド人捕虜の使役が開始された。40年７月はじめ20万人つ
いで８月には60万人の英仏兵捕虜がドイツに輸送され使役されはじめた。10月末には総数120万人にのぼる
捕虜が，農業64万人（54％），炭鉱２万４千人（２％），建設27万７千人（23％），その他23万１千人（20％）
と区別され使役されている。
“1 ヘルベルト：1985，99ページ。この詳しい経緯については，前掲矢野・永岑参照。
おける人物的資源の合理的な分業関係の調整計画」を巡って協議を重ねた際，ドイツ側はイタリア
が提供し得るあらゆる分野の労働力の詳しい情報を求め，ついには「同盟国としてのイタリアは全
面戦争の中で，どれだけの兵士かあるいは労働者を提供できるのか」，はっきりした回答を迫った。
そしてドイツ大使は，「返事は直ちにリッペントロップ外相に報告する」と付け加えた。最終的に
ドイツは優秀な工業労働者が欲しかったのである。単純な労働者は，捕虜や占領地域からの外国人
（市民）労働者でも補うことができたが，軍需産業，例えば航空機産業の基幹部門は，技術的に優
秀で信頼のできる労働者に任せなくてはならなかった。そのようなドイツ人労働者が召集によって
不在になった以上，次善の策として同盟国イタリアの熟練工が必要だった。41年１月イタリア政府
は，ドイツ側の求めに応じて金属工業・機械工業に就業している労働者の中から，20万人を選抜し
てドイツに提供することを決定した。ドイツからの多量の援助と基礎物質の提供を受けていること
が，イタリア政府に強く作用したのである。前述したように対価としての労働力提供（輸出）は避
けられなかった。1941年２月26日の秘密協定は次のように述べている。「ドイツ政府はドイツにお
ける必要軍需品生産のため，イタリア政府に鉄鋼金属労働者20万人を要請した。イタリア政府は要
望にこたえて，既にドイツで働いている労働者のほかに，さらに多くの労働者を提供することを約
束した」。ドイツ政府はこれに付帯して，従来の賃金上限（一般工業労働者　月88マルク，炭坑坑
内夫　100マルク）と送金額をひきあげることに同意した。
この新しい協定に従って募集は直ちに始められ，ドイツ国内の多数の企業が優秀なイタリア人労
働者を少しでも多く，早く手に入れようとして活動した。４月になって，ＣＦＬＩとＲＡＭ（ドイ
ツ帝国労働省）のローマ代表が労働者送り出しの時期を次のように取り決めた。
第一期：４月28日から30日，空軍8033人，陸軍350人，海軍168人，化学工業200人，列車13編
成。
第二期：５月15日，空軍4200人，陸軍1000人，海軍300人，機関車製造1000人，その他1500人。
列車10編成。
第三期：５月31日　約１万人。
第四期：２万人。
ここで特徴的なことは，ドイツ空軍関係が機械工業の技術者・労働者（旋盤工，機械整備工，組
立工など）を多数採用したことである。軍事秘密の施設で外国人が働くことには強い規制があった
が，イタリア人専門労働者にたいしては，じょじょにこの規制は解除された。これらの労働者は総
じて現場では良い評価を得ている。41年３月の彼らに関する最初の公式報告によると，多くの企業
でイタリア人工業労働者にたいする期待が高いこと，ニュルンベルクの航空機産業の13企業で彼ら
の受け入れを望んでいること，軍需産業において過重労働の軽減が期待できること，などを伝えて
いる。２ヵ月後の５月報告では，ハンブルク地区の割り当て人数は，金属工980人，補助工320人，
建設労働者100人だが，金属工の中には旋盤工，電気工など非常に優秀な労働者が多く期待がもて
るとし，さらに多数の労働者を求めている。ドイツ人経営者の評価は分かれている。ある者は，ド
イツ人労働者と同一賃金に加えて，イタリア風の食事や通訳のために余計なコストが必要だと嘆い
ているし，またある者は，町の住民とイタリア人労働者との不和があり，これは第一次大戦に由来
するので根が深いとか，彼らは食事に不満をもち補助費やオリーブ油の現物支給を要求するなどと，
13
第二次大戦初期のドイツ戦争経済とイタリア人労働者（阿部　正昭）
苦情を伝えている。またドイツ人労働者の不満として，召集された同僚のポストが奪われたなどと
いうのもあり，周囲の人々の感情は一様ではないことをうかがわせる。時が経つにつれて軍需産業
監督官の評価も分かれ始める。ウィーンからは北イタリアの機械工は経験が豊かで役に立つとか，
ベルリンやストゥッツガルトなどからは北イタリアの労働者は経験に富む，などの報告が寄せられ
ている。だがなかには，能率のよいものと悪いものがはっきり分かれる，あるいは北イタリア人は
良いが南イタリア人はそう良くない，などの報告もある（22）。
ドイツで働くイタリア人労働者のなかには，イタリア本土からではなく占領後のフランスから自
主的に移住したものもいた。第一次大戦以前からフランスで「外国人」労働者として生活するイタ
リア人は，北東部炭鉱地帯や地中海沿岸地方に多く居住していた。加えて20年代ファシズム体制に
追われて，またそれを嫌ってフランスに移住した人達も数多くいた。その種のイタリア人は，第二
次大戦終了時点で市民権を得ているイタリア系をふくめて，およそ100万人と推定されている。こ
の中にはドイツ占領時代に，家族を残してドイツの炭坑や工場に出稼ぎし，イタリア本土からの労
働者と同様にイタリア人として働いていた者が多く見られた。またドイツ帝国領土に編入されたア
ルザス・ロレーヌ地方の３万人といわれるイタリア系住民の中からも，ザール地方の炭鉱や製鉄企
業に出稼ぎしたものが多く見られたという（23）。
３．まとめ
第二次世界大戦開戦直前の1938年から，イタリアはドイツとの政府間あるいは公的協定に従って，
ドイツに労働者を送り出してきた。この「労働力の輸出と輸入」をめぐる両国の協力は，両者の利
害関係の一致のうえに始められ発展した。ドイツにとっては不足している労働力の安心できる供給
源であり，イタリアにとっては失業難と外貨不足を緩和する唯一の手段だったのである。両国の政
治的外交的立場の共通性－［反民主・反共反ソの独裁，侵略政策の相互承知・支持，フランコの全
面支援］－と経済的立場の異質性の矛盾は，大戦前に露呈こそしなかったが，危ういバランスのも
とにあった。この時期にドイツ国内で働く外国人労働者としてのイタリア人は，他の国籍の外国人
労働者より有利な立場にいた。それは同盟関係にたつ母国の在独公館が，ドイツ政府と「対等」の
立場にたって，ドイツ国内のイタリア市民を保護することができたためであろう。1939年９月に大
戦が始まり，両国関係は微妙な一年弱を経験する。中立を保とうとするイタリアは，それを支える
十分な経済基礎条件をもたなかったため，ドイツへの依存度を強める以外道はなかったし，結局中
立は不可能だった。イタリアにとって輸出品は「労働力」しかなく，その仕向地はドイツ市場以外
になかった。40年６月にイタリアが同盟国ドイツに遅れて参戦したとき，それまでの両国関係の矛
盾が現実化した。イタリアは，ドイツの目下の同盟者あるいは経済力の劣る事実上の「衛星国」に
成り下がったのである。一度ドイツで働き始めたイタリア人労働者は，「人質」として半ば自由を
奪われてしまう。そして1943年秋，弱り切っていたとはいえ時には「保護者らしい機能」を演じて
みせたファシスト政府が滅亡すると，ドイツ国内のイタリア人労働者は，新たに発生した数十万人
14 大原社会問題研究所雑誌　No.475／1998.6
“2 マンテリ：1991，60－69ページ。
“3 ベルマーニ：1997，50－56ページ。
のイタリア兵捕虜とともに，西ヨーロッパ占領地域からの他の外国人労働者と同じ無権利の「奴隷」
のような状態に転落してしまった。
（あべ・まさあき　法政大学経済学部教授）
付記　この小論は法政大学比較経済研究所97年度「国労移」プロジェクト研究会での報告をとりまとめたもの
である。同プロジェクトは「日本私学振興財団の学術研究振興資金」による援助を受けている。記して
感謝の意を表したい。
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